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tia de los derechos digitales, en relacién con lo regulado en el art. 236

prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1 - 10 de la Ley Organica del Poder Judicial

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacion son confidenciales y su

R. CASACION/603/2023

R. CASACION num.: 603/2023
Ponente: Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat

Letrada de la Administracion de Justicia: Seccién 003

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Tercera
Sentencia num. 700/2026

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat, presidente
D. Eduardo Calvo Rojas

D. Diego Cordoba Castroverde

D. José Luis Gil Ibafez

D.2 Berta Maria Santillan Pedrosa

D. Juan Pedro Quintana Carretero

D.2 Margarita Beladiez Rojo

En Madrid, a 4 de junio de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion, registrado con el numero
603/2023, interpuesto por el Procurador de los Tribunales José Ramon Couto
Aguilar, en nombre y representacion del Colegio Oficial de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos de Malaga, bajo la direccion letrada de Angela Gémez
Bermudez, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, num.
3231/2022, de 8 de julio de 2022, que desestimd el recurso de apelacion
planteado contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

num. 3 de Malaga de 4 de noviembre de 2020, que desestimd el recurso

FIRMA (1): Jose Bandres Sanchez-cruzat (16/06/2026 09:33) FIRMA (2): Berta Santillan Pedrosa (16/06/2026 13:42)
FIRMA (3): Juan Pedro Quintana Carretero (16/06/2026 13:47) FIRMA (4): Jose Luis Gil Ibafiez (16/06/2026 16:04)

FIRMA (5): Eduardo Calvo Rojas (17/06/2026 10:19)

FIRMA (6): Diego Cordoba Castroverde (17/06/2026 11:42)
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R. CASACION/603/2023

contencioso-administrativo promovido por el Colegio Oficial de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos de Malaga frente a la desestimaciéon, por silencio
administrativo, del recurso de reposicion formulado contra el acuerdo del
Concejal de Territorio, Movilidad y Disciplina Urbanistica del Ayuntamiento de
Alhaurin el Grande de 29 de enero de 2019, adoptado en el ambito de un
procedimiento iniciado a solicitud de aquel el dia 11 de diciembre de 2018
sobre licencia para cambio de uso de local a vivienda, por el que se requiere a
Gustav Franz Lorenz Bruckman a fin de subsanar la solicitud presentando un
informe técnico suscrito pro arquitecto superior, no siendo adecuado el

presentado suscrito por un arquitecto técnico.

Ha sido parte recurrida el Procurador de los Tribunales Antonio Ortega
Fuentes en nombre y representacién del Colegio Oficial de Arquitectos de

Malaga.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-

Cruzat.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso de apelaciéon numero 390/2021, la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con
sede en Malaga, dictdé sentencia el 8 de julio de 2022, cuyo fallo dice

literalmente:

«Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
Sra. De los Rios Santiago, en representacion del COLEGIO OFICIAL DE
APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS DE MALAGA, confirmando la
Sentencia recurrida de fecha 4 de noviembre de 2020 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo numero 3 de Malaga en el procedimiento ordinario 951 de
2019.

Todo ello sin imposicion de las costas causadas en esta segunda instancia.»

FIRMA (1): Jose Bandres Sanchez-cruzat (16/06/2026 09:33) FIRMA (2): Berta Santillan Pedrosa (16/06/2026 13:42)
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FIRMA (5): Eduardo Calvo Rojas (17/06/2026 10:19)

FIRMA (6): Diego Cordoba Castroverde (17/06/2026 11:42)
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A At tON La Sala de instancia fundamenta la decision de desestimar el recurso

de apelacién, con base en la exposicién de las siguientes consideraciones

juridicas:

SEGUNDO.- Sentados los términos en los que se suscita el recurso y la oposicion, asi
como la fundamentacion de la Sentencia apelada, se ha de comenzar la presente
resolucién poniendo de manifiesto como esta Sala ha sefialado reiteradamente (v. gr.
Sentencias de la Seccion Primera de 27 de junio de 2019 -apelacion 1765/18-, de la
Seccién Segunda de 24 de mayo de 2019 -apelacion 2590/18- o de la Seccién Tercera
de 29 de marzo de 2019 -apelacion 1817/2017-) que constituye doctrina
jurisprudencial consolidada (representada, entre otras, por las Sentencias de la Sala
Tercera de de 24 de noviembre de 1.987 -RJ 1987, 7928-, 5 de diciembre de 1988 -RJ
1988, 9764-, 20 de diciembre de 1989 -RJ 1989, 9221-, 5 de julio de 1991 -RJ 1991,
6700-, 14 de abril de 1993 -RJ 1993, 2816-, 26 de octubre de 1998 o 15 de diciembre
de 1998 -RJ 1998, 8446-) la que declara que el recurso de apelacion tiene por objeto
la depuracion de un resultado procesal obtenido en la instancia, de tal modo que el
escrito de alegaciones del apelante ha de contener una critica de la sentencia
impugnada, que es la que debe servir de base para la pretensién sustitutoria de
pronunciamiento recaido en primera instancia. Es decir, no es posible la reiteracion
simple y llana de los argumentos vertidos en la instancia con la finalidad de convertir la
revision en una nueva instancia para conseguir una Sentencia o auto a su favor, de
modo que la falta de motivacion o razonamiento especifico dirigido a combatir la
sentencia apelada, equivale a omitir las alegaciones correspondientes a las
pretensiones en la segunda instancia. En idéntica direccion apuntan las Sentencias de
la Secciéon Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 7 de diciembre de 2010 -recurso de casacion 5951/2006- y de la Seccion Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 17 de noviembre
de 2014 -recurso de casacion 3504/2012-, al poner de manifiesto que aun cuando en
un recurso de apelacion "pueden ser replanteados y revisados todos los aspectos
facticos y juridico de la controversia, su articulacion no puede consistir en una mera
reiteracién de la demanda”.

Consecuentemente, y segun se recoge en las Sentencia de la Seccién Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 22 de junio y 8 de
junio de 1999 (dictadas en los recursos de apelacion 13700/1991 y 13861/1991), los
recursos de apelacién "deben contener una argumentacion dirigida a combatir los
razonamientos 'uridicos en los que se basa la sentencia de instancia. No es admisible,
en esta fase del proceso, plantear, sin mas, el debate sobre los mismos términos en
que lo fue en primera instancia, como si en ella no hubiera recaido sentencia, pues
con ello se desnaturaliza la uncién del recurso. Tal doctrina jurisprudencial viene
siendo reiterada de modo constante por esta Sala que, entre otras muchas, afirmo en
la Sentencia de 11 de marzo de 1999, recordando lo dicho en la de 4 de mayo de
1998, que: las alegaciones ormuladas en el escrito correspondiente por la parte actora
al evacuar el tramite previsto en el anterior art. 100 LJCA, son una mera reproduccion
de las efectuadas en primera instancia, y aun cuando el recurso de apelacion
transmite al tribunal ad quem la lenitud de competencia para revisar y decidir todas las
cuestiones planteadas en primera instancia, en la fase de apelacion se exige un
examen critico de la sentencia, para llegar a demostrar o bien la errénea aplicacion de
una norma, la incongruencia, la indebida o defectuosa apreciacion de la prueba o
cualesquiera otras razones que se invoquen para obtener la revocacion de la
sentencia apelada, sin que se suficiente como acontece en el presente caso la mera
reproduccion del escrito de demanda, lo que podria 'ustificar que resultara suficiente
reproducir los argumentos del Tribunal de primera instancia si se entienden que se
adecuan a una correcta aplicacion del ordenamiento 'uridico (en este sentido, las
Sentencias de esta Sala de 10 de febrero, 25 de abril, 6 de unio y 31 de octubre de
1997 y 12 de enero y 20 de febrero y 17 de abril de 1998)". En la misma direccién
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ADIE\)’IS‘J]{JS;RI%]C;ON apunta la reflexién recogida en el fundamento de derecho segundo de la Sentencia de

la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 11 de junio de 1996 (recurso de apelacion 10631/1991), en el que, a propdsito de
un recurso de apelacién en el que la parte se limitaba a reproducir en segunda
instancia las alegaciones que adujo en la primera para combatir el acto administrativo
objeto de fiscalizacion judicial, se referia lo siguiente: "En la fase de alegaciones, como
en toda pretension procesal, se requiere la exposicion individualizada de los motivos
que le sirvan de fundamento, a fin de que el Tribunal de Apelaciéon pueda examinarlos
y pronunciarse sobre ellos; siendo de recordar que, como ya ha manifestado esta Sala
(entre otras, Sentencias de 16 de febrero y 17 de diciembre de 1991; 6 de mayo

28 de septiembre de 1993), aunque en nuestro sistema el recurso de apelacion
traslada al Tribunal "ad quem" el total conocimiento del litigio, sin embargo no esta
concebido como una repeticion del proceso de instancia ante el Tribunal de superior
categoria, sino como una revisién del mismo, doctrina que ha de llevarnos a confirmar
la sentencia apelada."

Denuncia la parte apelada que, a su juicio, la apelante se limita a reproducir en su
recurso los mismos argumentos que en su dia desplegé en la demanda sin introducir
critica auténoma a la Sentencia que recurre, lo que, sostiene, deberia conducir a su
inadmision. No compartimos tal parecer, puesto que si bien es cierto que gran parte de
las citas jurisprudenciales y legales contenidas en al recurso ya se encontraban,
efectivamente, reflejadas

en la demanda; no lo es menos que, al menos en los tres primeros folios del recurso,
si que se lleva a cabo una critica motivada-de la decisién judicial controvertida, sin
que, por tanto, se pretenda exclusivamente que en esta segunda instancia tenga lugar
un nuevo enjuiciamiento de los mismos argumentos. Consecuentemente, ha de
abordarse el estudio y resolucién de los motivos suscitados en el recurso.

TERCERO.- A tal efecto comenzamos reproduciendo el tenor de la reciente Sentencia
de la Seccion Funcional Segunda de esta Sala de 9 de marzo de 2022 (recurso
688/2020), en la que se razonaba lo siguiente:

"La jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacion con las competencias de las
rofesiones tituladas, considera la prevalencia del principio de "libertad de acceso con
idoneidad" sobre el de exclusividad y monopolio competencial, pero en la que se ha
destacado que la exigencia de idoneidad para el ejercicio de la funcion ha de ser
puesta en relacion con el desempefo de la actividad concreta. En este sentido la STS
de 25 de abril de 2016, rec. 2156/2014, recordada en la STS del 13 de diciembre de
2021, rec. 4486/2019, al FD 3° dice:

"Ante todo procede recordar la jurisprudencia de esta Sala relativa a las competencias
de las profesiones tituladas, que sefala la prevalencia del principio de libertad de
acceso con idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio competencial. Pueden
verse en este sentido, entre otras, las sentencias de 19 de enero de 2012 (casacion
321/2010) y 3 de diciembre de 2010 (casacién 5467/2006), citandose en esta ultima, a
su vez, sentencias de 24 de marzo de 2006 (casacion 3921/2003), 10 de abril de 2006
(casacion 2390/2001), 16 de abril de 2007 (casacién 1961/ 2002), 16 de octubre de
2007 (casacion 6491/2002), 7 de abril de 2008 (casacion 7657/2003), 10 de noviembre
de 2008 (casacion 399/2006) y de 22 de abril de 2009 (casacion 10048/2004). De esta
ultima sentencia de 22 de abril de 2009 extraemos el siguiente parrafo:

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

" [4 con caracter general la jurisprudencia de esta Sala viene manteniendo que no
puede partirse del principio de una rigurosa exclusividad a propdsito de la competencia
de los profesionales técnicos, ni se pueden reservar por principio ambitos excluyentes
a una profesién, y aun cuando cabe la posibilidad de que una actividad concreta
pueda atribuirse, por su especificidad, a los profesionales directamente concernidos,
esta posibilidad debe ser valorada restrictivamente, toda vez que la regla general
sigue siendo la de rechazo de esa exclusividad, pues, como se recoge en aquella
sentencia, la urisprudencia ha declarado con reiteracion que frente al principio de
exclusividad debe prevalecer el de libertad con idoneidad, ya que, al existir una base
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ADIE\)’IS‘J]{JS;RI%]C;ON de ensefianzas comunes entre algunas ramas de ensefianzas técnicas, éstas dotan a

sus titulados superiores de un fondo igual de conocimientos técnicos que, con
independencia de las distintas especialidades, permiten el desempefio de puestos de
trabajo en los que no sean necesarios unos determinados conocimientos sino una
capacidad técnica comun y genérica que no resulta de la situacion especifica obtenida
sino del conjunto de los estudios que se hubieran seguido”.

Ahora bien, bien, como dijimos en la sentencia también citada de 19 de octubre de
2015 (casacion 1482/2013), esa interpretacion jurisprudencial amplia debe proyectarse
sobre los concretos preceptos legales que se refieren a los distintos tipos de obras y
edificaciones y a la titulacion o titulaciones habilitadas para la realizacion de los
proyectos correspondientes”.

En definitiva, la determinacion del facultativo competente entrafia un juicio de
idoneidad que ha de tomar en consideracion, tal y como ya sefialamos en la STS de
22 de diciembre de 2016 (rec. 177/2013) "la titulacion, la formacidn, la exigencia y la
complejidad del proceso de certificacion". Asi rechaza el monopolio competencial a
favor de una especifica profesion técnica, siempre que el titulo facultativo en cuestiéon
integre un nivel de conocimientos técnicos adecuados a la actuacion a realizar
conforme a los estudios exigidos para obtener ese titulo profesional la STS de 14 de
noviembre de 2014, rec. 2679/2012, que dice: " Esta Sala del Tribunal Supremo ha
considerado superada las categorias de técnicos superiores y de grado medio, al
ostentar todos una titulacion universitaria superior, y por ello no resulta ajustada a la
interpretacion que dicha jurisprudencia ha realizado de los articulos | y 2 de la Ley
12/1998, de 1 de abril , reguladora de las Atribuciones Profesionales de los Arquitectos
Técnicos e Ingenieros Técnicos EDL 1986/9905, la decision del Tribunal a quo
declarando ajustada a derecho la negativa del Ayuntamiento a aprobar un Estudio de
Detalle por venir avalado con la firma de un Ingeniero Técnico Industrial cuando se ha
acreditado que dicho Estudio de Detalle no tenia otra finalidad que aumentar la altura
de las edificaciones para el proceso productivo de la industria instalada en las mismas,
sin generar aumento de la edificabilidad asignada a las parcelas objeto de la
modificacion ni del resto de los parametros aplicables a dichas parcelas objeto del
proyecto presentado, razones para todas por las que el unico motivo de casacién
invocado debe ser estimad"

Una vez sentada esta premisa, constatamos que la desestimacion del recurso
contencioso-administrativo que lleva a cabo el juzgado "a quo" se sustenta en la
aplicaciéon conjunta de los articulos 2.1.a), 2.b) y 10.2.a) de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacién. De acuerdo con el primero de tales
preceptos, la citada Ley resulta de aplicacion al proceso de edificacion de edificios
publicos o privados cuyo uso principal sea, entre otros, "residencial en todas sus
formas"; afiadiendo el segundo que tiene la consideracion de edificacion, requiriendo
un proyecto en los términos del articulo cuarto, las "intervenciones sobre los edificios
existentes, siempre y cuando alteren su configuracién arquitecténica”, entendiendo por
tales las que tengan caracter de intervencion total o las parciales "que produzcan una
variacion esencial de la composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto del
sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio".
Finalmente, el articulo 10.2.a) contempla entre las obligaciones del proyectista la de
estar en posesion de la titulacion académica y profesional correspondiente, afiadiendo
que cuando el proyecto a realizar "tenga por objeto la construccidon de edificios para
los usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2, la titulacion académica
y profesional habilitante sera la de arquitecto".

CUARTO.- Pues bien, a la vista de lo reflejado tanto en el folio 46 del expediente
administrativo (en concreto, en el apartado 1.1.5 de la memoria del proyecto técnico,
correspondiente con los "datos de la edificacion") como en la informacion catastral
incluida al folio cuarto de la demanda, el edificio en el que se emplaza el local en
cuestion tiene varias plantas de altura, estando destinado alguno de los inmuebles que
se materializaron a raiz de su division horizontal a local comercial (como aquel al que
se refiere la actuacion pretendida), otros a uso industrial e incluso alguno (el de
referencia catastral 8562503UF4586S0003SU, diferente del local cuyo cambio de uso
se pretende pues al folio 14 consta que su referencia catastral es la numero
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ADIE\)’IS‘J]{JS;RI%]C;ON 8562503UF4586S0004D1-) a uso residencial. En definitiva, nos encontramos ante una
edificacion en el que se compatibilizan varios usos, pretendiéndose la modificacion del
uso caracteristico de uno de los inmuebles que la conforman.

Cierto es que, como sefala la Sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2011 (casacion
6294/2009), la jurisprudencia existente respecto de los articulos 2.1.a) y 2.2 de la Ley
12/1986 viene admitiendo la competencia de los arquitectos técnicos para elaborar de
proyectos de obras y construcciones que no precisen de proyecto arquitectonico,
aunque analizando cada caso concreto para determinar si el proyecto en cuestion se
acomoda o no a este presupuesto. Pero no lo es menos, como afade a continuacion
la citada Sentencia, que "existe entre los Arquitectos Superiores y los Arquitectos
Técnicos, un ambito de competencias concurrentes de proyeccion e intervencion
parcial de construcciones, sin reglas precisas ni claras de delimitacion, dependiendo la
competencia de esos profesionales de su capacidad técnica real para el desempefio
de tales funciones royectivas y ejecutivas de obras-- sentencias del Tribunal Supremo
de 8 de julio de 1981 21 de octubre de 1987, entre muchas otras--. En una
interpretacion de ese articulo 2.2 de la Ley 12/86 , la jurisprudencia viene también
declarando-- sentencias de 3 de octubre y 13 de diciembre de 1991 , 7 de mayo de
1992 -- que la cuestion de la competencia profesional de los Arquitectos Técnicos, ha
de resolverse atendiendo a la entidad de los estudios de la indicada carrera,
sefialando que su facultad de proyectar opera cuando se trata de obras que carecen
de complejidad técnica constructiva, atendiéndose en todo caso a la suprema garantia
de la seguridad por la que ha de velar la Administracion, por lo que las dudas, tan
numerosas y frecuentes, dada la ambigliedad de los términos legales definitorios de
las competencias citadas, que puedan plantearse deben resolverse en el sentido de la
busqueda de la mayor seguridad y por tanto de la exigencia de la titulacion propia de
los estudios superiores.".

Descendiendo al supuesto enjuiciado, concluimos que la solucién alcanzada en la
sentencia apelada resulta acertada. Conforme a lo plasmado en el articulo 2.b) de la
Ley de Ordenacion de la Edificacion, requieren un proyecto del articulo cuarto las
intervenciones (aun parciales) a realizar en los edificios preexistentes cuando tengan
por objeto cambiar "los usos" caracteristicos del edificio; proyecto que, conforme al
articulo 10.2.a) debera ser redactado por arquitecto cuando dicha intervencion tenga
lugar en una edificacion de uso residencial. Del tenor literal del precepto parece
desprenderse que un edificio puede estar destinado a mas de un uso (como el que es
objeto de estudio), dada la alusion a "los usos caracteristicos" del mismo -y no "el uso
caracterisitico"-. Entendemos, pues, que la modificacién de cualquiera de ellos supone
-conforme a lo dispuesto en el articulo 2.b)- una alteracion de la configuracion
arquitectonica del edificio, y que, por tanto, el cambio de uso de uno de los inmuebles
que lo conforman requiera un proyecto técnico redactado por arquitecto superior. Y
aun cuando, ciertamente, la cuestion suscitada pudiera ser susceptible de una
interpretacion alternativa (como la que propugna la parte apelante) por la ambivalencia
y ambigiedad de los términos legales antes referidos, hemos de optar por la
interpretacion que comporte una mayor seguridad para los futuros moradores del
edificio -siguiendo las pautas marcadas por el tribunalSupremo-; lo que nos conduce a
idéntica solucion que la alcanzada en la Sentencia apelada y a la integra
desestimacion del recurso entablado.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia, la representacion el Procurador de
los Tribunales José Ramén Couto Aguilar, en nombre y representacién del

Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos

Y
h=l
5
<@
o
S
Q
u
X
S
z
2
o
o
o
2
=
&
S
53
>
3
2
3
S
m
<
b=l
S
a
=
I}
>
o
S
2
5
>
o3
2]
°
=
5
)
(6]

6
FIRMA (1): Jose Bandres Sanchez-cruzat (16/06/2026 09:33) FIRMA (2): Berta Santillan Pedrosa (16/06/2026 13:42)
FIRMA (3): Juan Pedro Quintana Carretero (16/06/2026 13:47) FIRMA (4): Jose Luis Gil Ibafiez (16/06/2026 16:04)
FIRMA (5): Eduardo Calvo Rojas (17/06/2026 10:19) FIRMA (6): Diego Cordoba Castroverde (17/06/2026 11:42)

*NOTA : La informacidn relativa al resto de firmantes debera consultarse en el propio documento electrénico PDF (panel de firma)



R. CASACION/603/2023

A At tON de Malaga preparo recurso de casacion, que la Seccion Tercera de la Sala de

lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Malaga, tuvo preparado mediante auto de 22 de diciembre de
2022, que al tiempo, ordeno remitir las actuaciones al Tribunal Supremo,

previo emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,

dict6 auto el 23 de marzo de 2023, cuya parte dispositiva dice literalmente:

« 1.°) Admitir el recurso de casacion n.° 603/2023 preparado por la representacion
procesal del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos de Malaga contra la
sentencia dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con Sede en Malaga, de fecha 8 de
julio de 2022, desestimatoria del recurso de apelacion n.° 390/2021.

2.°) Declarar que la cuestidn planteada en el recurso que presenta interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en completar, reforzar, matizar
0, en su caso, corregir la jurisprudencia de esta Sala, en relacion con lo dispuesto en
los articulos 2.1.a), 2.b) y 10.2.a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion, a fin de determinar si el cambio del uso caracteristico de
un edificio a residencial exige un proyecto técnico que ha de ser redactado por un
arquitecto superior o, por el contrario, puede ser suscrito por un arquitecto técnico o
ingeniero de la edificacion.

3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion:
en los articulos 2.1.a), 2.b) y 10.2.a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion y articulos 2.1.a) y 2.2 de la Ley 12/1986, de 1 de abril,
sobre regulacién de las atribuciones profesionales de los Arquitectos e Ingenieros
Técnicos, asi como la infraccion de los articulos 5y 17 de la Ley 20/2013, de Garantia
de Unidad de Mercado, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras
cuestiones o0 normas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso.

4°) Ordenar la publicacion de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo,
haciendo referencia al mismo, con sucinta mencién de las normas que seran objeto de
interpretacion.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

5.°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este
auto.

6.°) Para la sustanciacion del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccién Tercera
de esta Sala, a la que corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos.

».

CUARTO.- Por diligencia de ordenacién de 18 de abril de 2023, habiendo sido
admitido a tramite el recurso de casacién, y recibidas las actuaciones en esta

Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, se establece que
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R. CASACION/603/2023

A At tON una vez transcurra el plazo de treinta dias que el articulo 92.1 de la Ley

reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa establece para la
presentacion del escrito de interposicion del recurso de casacion, el
Procurador de los Tribunales José Ramoén Couto Aguilar, en nombre y
representacion del Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos de Malaga, presento escrito de interposicion del recurso
de casacion el 16 de mayo de 2023, en el que, tras exponer los motivos de

impugnacién que considerd oportunos, lo concluyo con el siguiente SUPLICO:

«tenga por INTERPUESTO RECURSO DE CASACION, en tiempo y forma, contra la
sentencia de la Sala Contencioso Administrativa, con sede en Malaga, del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (rec. apelacion n° 390/21), de fecha 8 de julio de
2022, y previos los trdmites procesales procedentes, dicte sentencia por la que,
revocando la sentencia recurrida ya referenciada, se estime plenamente nuestro
recurso en los términos interesados. »

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de 19 de mayo de 2023, se tiene por
interpuesto recurso de casacion, y se acuerda dar traslado del escrito de
interposicion a la parte recurrida y personada, para que pueda oponerse al
recurso en el plazo de treinta dias, lo que efectud la representacion procesal
del Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga mediante escrito de oposicion de
fecha 3 de julio de 2023, en el que tras efectuar las manifestaciones que

considero oportunas lo concluyo con el siguiente SUPLICO:

«tenga por presentado este escrito y por formulada oposicién al recurso de casacion
nam. 603/2023 interpuesto por el Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos de Malaga y en virtud de lo expuesto dicte sentencia declarando no haber
lugar al mismo y confirmando en todos sus extremos la Sentencia de instancia e
imponiendo al recurrente las costas del presente proceso. En Madrid, a la fecha de los
certificados.»

SEXTO.- Por providencia de 20 de septiembre de 2023, se acuerda no ha

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

lugar al sefalamiento de vista; y por providencia 23 de marzo de 2026 se
designo Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-
Cruzat y se sefala este recurso para votacién y fallo el 2 de junio de 2026,

fecha en que tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Y
h=l
5
<@
o
S
Q
u
X
S
z
2
o
o
o
2
=
&
S
53
>
3
2
3
S
m
<
b=l
S
a
=
I}
>
o
S
2
5
>
o3
2]
°
=
5
)
(6]

FIRMA (1): Jose Bandres Sanchez-cruzat (16/06/2026 09:33) FIRMA (2): Berta Santillan Pedrosa (16/06/2026 13:42)
FIRMA (3): Juan Pedro Quintana Carretero (16/06/2026 13:47) FIRMA (4): Jose Luis Gil Ibafiez (16/06/2026 16:04)
FIRMA (5): Eduardo Calvo Rojas (17/06/2026 10:19) FIRMA (6): Diego Cordoba Castroverde (17/06/2026 11:42)

*NOTA : La informacidn relativa al resto de firmantes debera consultarse en el propio documento electrénico PDF (panel de firma)



Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

Y
h=l
5
<@
o
S
Q
u
X
S
z
2
o
o
o
2
=
&
S
53
>
3
2
3
S
m
<
b=l
S
a
=
I}
>
o
S
2
5
>
o3
2]
°
=
5
)
(6]

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

R. CASACION/603/2023

PRIMERO.- Sobre el objeto y el planteamiento del recurso de casacién: El
asunto litigioso referido a la impugnacién de la sentencia dictada por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga num. 323/2022,
de 8 de julio de 2022.

El recurso de casacion que enjuiciamos, interpuesto por la
representacion procesal del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos de Malaga, se formula al amparo de los articulos 86 y siguientes de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, en la redaccion introducida por la Ley Organica 7/2015, de 21
de julio, tiene por objeto la pretension de que se revoque la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Malaga num. 3231/2022, de 8 de julio de 2022,
que desestimd el recurso de apelacion planteado contra la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Malaga de 4 de
noviembre de 2020, que desestimd el recurso contencioso-administrativo
promovido por el Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de
Malaga contra la desestimacion, por silencio administrativo, del recurso de
reposicién formulado contra el acuerdo del Concejal de Territorio, Movilidad y
Disciplina Urbanistica del Ayuntamiento de Alhaurin el Grande de 29 de enero
de 2019, adoptado en el ambito de un procedimiento iniciado a solicitud de
aquel el dia 11 de diciembre de 2018 sobre licencia para cambio de uso de
local a vivienda, por el que se requiere a Gustav Franz Lorenz Bruckman a fin
de subsanar la solicitud presentando un informe técnico suscrito pro arquitecto

superior, no siendo adecuado el presentado suscrito por un arquitecto técnico.

La sentencia impugnada, cuya fundamentacién juridica hemos
transcrito en los antecedentes de hecho de esta sentencia, sustenta el
pronunciamiento de desestimacion del recurso de apelacién con base en la

transcripcion de los criterios expuestos en la precedente sentencia dictada por
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la Seccién Segunda jurisdiccional de esa Sala de 9 de marzo de 2022 (RCA
688/2020), en la que se invoca -como parametro de enjuiciamiento- la
jurisprudencia del Tribunal Supremo formulada en las sentencias de 25 de abril
de 2016 (RC 2156/2014) y 13 de diciembre de 2021 (RC 4486/2019), en
relacion con las competencias de los profesionales titulados, que consagra la
prevalencia del principio de «libertad de acceso con idoneidad» sobre el
principio de exclusividad y monopolio competencial, pero que refiere que la
exigencia de idoneidad para el ejercicio de la funcion ha de ser puesta en

relacién con el desempenfio de la actividad concreta que se va a ejecutar.

Partiendo de esta doctrina jurisprudencial, la Sala de apelacion
enjuiciando el caso, sostiene que procede la aplicacion conjunta de los
articulos. 2.1 a) y 2 b) y 10.2 a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacién de la Edificacion, de los que se desprende que cuando el proyecto
a realizar tenga por objeto una intervencién sobre los edificios para los usos
indicados del grupo a) del apartado 1 del articulo 2 del citado texto legal, la
titulacion académica y profesional habilitante sera la de arquitecto, teniendo en
cuenta que el proyecto técnico presentado -segun se deduce del examen del
expediente administrativo-, pretende la modificacion del uso caracteristicos de

una de las plantes del inmueble que conforman la edificacién.

Se concluye el razonamiento afirmando que, tratdndose de una
intervencién a realizar en un edificio preexistente, con el objeto de cambiar los
usos, se requiere un proyecto técnico redactado por un arquitecto, en cuanto
supone una alteracion de la configuracion arquitectonica del edificio, apelando,
como canon de interpretacion de las disposiciones analizadas, la mejor

seguridad de los futuros moradores del edificio.

El recurso de casacion, interpuesto por la representaciéon procesal del
Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Malaga, se
fundamenta en la infraccién de los articulos 5 y 17 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de la unidad de mercado y los articulos 2.1 a), 2.2 b) y
10.2 a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion,
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en relacion con lo dispuesto en los articulos 2.1 a) y 2.2 de la Ley 12/1986, de
1 de abril, sobre regulacion de las atribuciones profesionales de los Arquitectos

e Ingenieros técnicos.

Se aduce, en primer termino, que contrariamente a lo que se considera
la sentencia de la Sala de instancia, no cabe negar la idoneidad de los
arquitectos técnicos para redactar proyectos de cambios de usos en una parte

de los edificios.

Se argumenta que, cuando se alteran o modifican los usos
caracteristicos de zonas o partes de un edificio, no se debe exigir proyecto
arquitectonico, pudiendo elaborar el proyecto un Arquitecto Técnico, ello por
estar dentro del ambito competencial de estos profesionales, conforme a lo
dispuesto en la Ley de Ordenacion de la Edificacion y en la Ley 12/1986, de 1
de abril, sobre regulacion de las atribuciones profesionales de los Arquitectos e

Ingenieros técnicos.

En este sentido, se expone que el articulo 2.1 de esta Ley establece
que corresponde a los y las profesionales de la Arquitectura Técnica las
siguientes atribuciones profesionales: a) La redaccion y firma de proyectos que
tengan por objeto la construccidn, reforma, reparacién, conservacion,
demolicién, fabricacidn, instalacion, montaje o explotacién de bienes muebles
0 inmuebles en sus respectivos casos, tanto con caracter principal como
accesorio, siempre que queden comprendidos por su naturaleza vy
caracteristicas en la técnica propia de cada titulacion, y que el apartado
segundo de ese mismo articulo refieren que corresponden a los Arquitectos
técnicos todas las atribuciones profesionales descritas en el apartado primero
de este articulo, en relacién a su especialidad de ejecucion de obras; con
sujecion a las prescripciones de la legislacion del sector de la edificacion, de
modo que la facultad de elaborar proyectos descrita en el parrafo a), se refiere
a los de toda clase de obras y construcciones que, con arreglo a la expresada
legislacion, no precisen de proyecto arquitectonico, a los de intervenciones

parciales en edificios construidas que no alteren su configuracién
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arquitecténica, a los de demolicion y a los de organizacién, seguridad, control y

economia de obras de edificacién de cualquier naturaleza.

Asimismo, se argumenta que si la intervenciéon no supone un cambio
de los usos caracteristicos del edificio, afectando a una parte mayoritaria del
mismo, el proyecto puede estar elaborado por un Arquitecto Técnico, por lo
que la reserva efectuada por la sentencia objeto de recurso carece de
justificacién. Los y las profesionales de la Arquitectura Técnica son facultativos
plenamente idéneos para redactar proyectos de rehabilitacién o reforma de
edificios y locales y, en concreto, proyectos de cambios de usos en una parte
de los edificios, siempre que ello no suponga un cambio en los usos

caracteristicos del mismo.

En segundo término, se aduce que la reserva de actividad a favor de
los arquitectos, que mantiene la sentencia impugnada, vulnera la Ley 20/2013,

de 9 de diciembre, de garantia de unidad de mercado.

Se argumenta, al respecto, que siendo idoneos para suscribir un
proyecto de cambio de usos en una parte no mayoritaria de los edificios, la
reserva de actividad a favor de Arquitectos que establece el Ayuntamiento de
Alhaurin el Grande en su Acuerdo no resulta necesaria ni proporcionada para
salvaguardar las posibles razones imperiosas de interés general que pudieran
verse afectadas, razones que, ademas, no han sido aludidas en ningun
momento por el Consistorio al objeto de justificar exclusién de los y las
profesionales de la Arquitectura Técnica para la suscripcion de un proyecto
como el que nos ocupa, no habiéndose tampoco justificado la inexistencia de
otro medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad afectada,
discrecionalidad por parte de la Administracion que pone en riesgo, sin duda,

los intereses generales.
Se pone de relieve que el Tribunal Supremo ya tuvo ocasion de realizar

el juicio de proporcionalidad en cuanto a la conformidad de una reserva de

actividad a favor de Arquitectos y Arquitectos Técnicos para suscribir informes
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A At tON de evaluacion de edificios, inspecciones técnicas de edificios, certificados para

licencias de segunda ocupacion y actuaciones analogas, considerando que
ambas titulaciones, dadas sus competencias y atribuciones, eran las Unicas
que garantizaban la salvaguarda de la razén de interés general afectada, esto
es, la seguridad de las personas. Consideramos que tal juicio de
proporcionalidad es perfectamente aplicable al supuesto que nos ocupa, pues
los Arquitectos Técnicos estan legalmente habilitados para suscribir un
proyecto de estas caracteristicas en funcion de lo dispuesto en los articulos
2.1.a), 2.2.b) y 10.2.a) de la LOE, en relacion con los articulos 2.1.a) y 2.2 de
la Ley 12/1986, estando vinculado a la misma razon imperiosa de interés
general. De esta forma, no solo los Arquitectos propician la salvaguarda de la

seguridad de las personas, también lo hacen lo Arquitectos Técnicos.

SEGUNDO.- Sobre el marco normativo que resuelta aplicable y acerca de
la jurisprudencia que estimamos relevante para el enjuiciamiento de los

presentes recursos de casacion

Antes de abordar las cuestiones juridicas planteadas por la defensa
letrada del Colegio profesional, procede resefar el marco juridico que resulta
aplicable asi como recordar el contexto jurisprudencial que resulta relevante

para resolver los presentes recursos de casacion :

A) El Derecho estatal

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

El articulo 2 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de

la Edificacion, bajo el epigrafe «Ambito de aplicacién», dispone:

«1. Esta Ley es de aplicaciéon al proceso de la edificacion, entendiendo por tal la
accion y el resultado de construir un edificio de caracter permanente, publico o
privado, cuyo uso principal esté comprendido en los siguientes grupos:

a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, docente y
cultural.

b) Aeronautico; agropecuario; de la energia; de la hidraulica; minero; de
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones); del transporte
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ADIE\)’IS‘J]{JS;RI%]C;ON terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial; naval; de la ingenieria de
saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su explotacion.
c) Todas las demas edificaciones cuyos usos no estén expresamente relacionados en
los grupos anteriores.
2. Tendran la consideracion de edificacion a los efectos de lo dispuesto en esta Ley, y
requeriran un proyecto segun lo establecido en el articulo 4, las siguientes obras:
a) Obras de edificacion de nueva construccion, excepto aquellas construcciones de
escasa entidad constructiva y sencillez técnica que no tengan, de forma eventual o
permanente, caracter residencial ni publico y se desarrollen en una sola planta. b)
Todas las intervenciones sobre los edificios existentes, siempre y cuando alteren su
configuracion arquitecténica, entendiendo por tales las que tengan caracter de
intervencion total o las parciales que produzcan una variacion esencial de la
composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema estructural, o
tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio.
c) Obras que tengan el caracter de intervencion total en edificaciones catalogadas o
que dispongan de algun tipo de proteccién de caracter ambiental o histérico-artistico,
regulada a través de norma legal o documento urbanistico y aquellas otras de caracter
parcial que afecten a los elementos o partes objeto de proteccion.
3. Se consideran comprendidas en la edificacion sus instalaciones fijas y el
equipamiento propio, asi como los elementos de urbanizacion que permanezcan
adscritos al edificio. »

El articulo 10 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de

la Edificacion, bajo la rubrica «El proyectista», en su apartado 2 a), establece:

<<2. Son obligaciones del proyectista:

a) Estar en posesion de la titulacion académica y profesional habilitante de
arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, segun corresponda, y
cumplir las condiciones exigibles para el ejercicio de la profesion. En caso de personas
juridicas, designar al técnico redactor del proyecto que tenga la titulacion profesional
habilitante.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios
para los usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2, la titulacién
académica y profesional habilitante sera la de arquitecto.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios
para los usos indicados en el grupo b) del apartado 1 del articulo 2, la titulacién
académica y profesional habilitante, con caracter general, sera la de ingeniero,
ingeniero técnico o arquitecto y vendra determinada por las disposiciones legales
vigentes para cada profesién, de acuerdo con sus respectivas especialidades vy
competencias especificas.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios
comprendidos en el grupo c) del apartado 1 del articulo 2, la titulacion académica y
profesional habilitante sera la de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero
técnico y vendra determinada por las disposiciones legales vigentes para cada
profesion, de acuerdo con sus especialidades y competencias especificas.

Idénticos criterios se seguiran respecto de los proyectos de obras a las que se
refieren los apartados 2.b) y 2.c) del articulo 2 de esta Ley.

En todo caso y para todos los grupos, en los aspectos concretos
correspondientes a sus especialidades y competencias especificas, y en particular
respecto de los elementos complementarios a que se refiere el apartado 3 del articulo
2, podran asimismo intervenir otros técnicos titulados del &mbito de la arquitectura o
de la ingenieria, suscribiendo los trabajos por ellos realizados y coordinados por el
proyectista. Dichas intervenciones especializadas seran preceptivas si asi lo establece
la disposicion legal reguladora del sector de actividad de que se trate.>>

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es
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El articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la
unidad de mercado, bajo la rubrica «Principio de necesidad y proporcionalidad

de las actuaciones de las autoridades competentes.», dispone:

<<1. Las autoridades competentes que en el ejercicio de sus respectivas
competencias establezcan limites al acceso a una actividad econdmica o su ejercicio
de conformidad con lo previsto en el articulo 17 de esta Ley o exijan el cumplimiento
de requisitos para el desarrollo de una actividad, motivaran su necesidad en la
salvaguarda de alguna razén imperiosa de interés general de entre las comprendidas
en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio.

2. Cualquier limite o requisito establecido conforme al apartado anterior, debera
ser proporcionado a la razon imperiosa de interés general invocada, y habra de ser tal
que no exista otro medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad
econdmica.>>

El articulo 17 de la citada Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia
de la unidad de mercado, bajo el epigrafe «Instrumentacion del principio de

necesidad y proporcionalidad», establece:

<<1. Se podra establecer la exigencia de una autorizacion siempre que
concurran los principios de necesidad y proporcionalidad, que habran de motivarse
suficientemente en la Ley que establezca dicho régimen. Cuando el régimen de
autorizacién se exija por norma comunitaria o tratado internacional las autorizaciones
podran estar previstas en una norma de rango inferior a la Ley. Se considerara que
concurren los principios de necesidad y proporcionalidad para la exigencia de una
autorizacion:

a) Respecto a los operadores econdmicos, cuando esté justificado por razones
de orden publico, seguridad publica, salud publica o proteccion del medio ambiente en
el lugar concreto donde se realiza la actividad, y estas razones no puedan
salvaguardarse mediante la presentacién de una declaracién responsable o de una
comunicacion.

b) Respecto a las instalaciones o infraestructuras fisicas necesarias para el
ejercicio de actividades econdmicas, cuando sean susceptibles de generar dafios
sobre el medio ambiente y el entorno urbano, la seguridad o la salud publica y el
patrimonio historico-artistico, y estas razones no puedan salvaguardarse mediante la
presentacion de una declaracién responsable o de una comunicacion.

c) Cuando por la escasez de recursos naturales, la utilizacion de dominio
publico, la existencia de inequivocos impedimentos técnicos o en funcién de la
existencia de servicios publicos sometidos a tarifas reguladas, el numero de
operadores econdmicos del mercado sea limitado.

d) Cuando asi lo disponga la normativa de la Unién Europea o tratados y
convenios internacionales, incluyendo la aplicacion, en su caso, del principio de
precaucion.

Las inscripciones en registros con caracter habilitante tendran a todos los
efectos el caracter de autorizacion.

2. Se considerara que concurren los principios de necesidad y
proporcionalidad para exigir la presentacién de una declaracion responsable para el

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es
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ADIE\)’IS‘J]{JS;RI%]C;ON acceso a una actividad econémica o su ejercicio, o para las instalaciones o

infraestructuras fisicas para el ejercicio de actividades econdmicas, cuando en la
normativa se exija el cumplimiento de requisitos justificados por alguna razén
imperiosa de interés general y sean proporcionados.

3. Las autoridades competentes podran exigir la presentacion de una
comunicacion cuando, por alguna razén imperiosa de interés general, tales
autoridades precisen conocer el nimero de operadores econdémicos, las instalaciones
o las infraestructuras fisicas en el mercado.

4. Las autoridades competentes velaran por minimizar las cargas
administrativas soportadas por los operadores econémicos, de manera que una vez
aplicado el principio de necesidad y proporcionalidad de acuerdo con los apartados
anteriores, elegiran un unico medio de intervencion, bien sea la presentacién de una
comunicacion, de una declaracién responsable o la solicitud de una autorizacién.

5. Lo establecido en este articulo se entendera sin perjuicio de lo previsto en el
Capitulo V de esta Ley.>>

El articulo 2 de la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre regulacién de las

atribuciones profesionales de los Arquitectos e Ingenieros técnicos, dispone:

«1. Corresponden a los Ingenieros técnicos, dentro de su respectiva especialidad, las
siguientes atribuciones profesionales:

a) La redaccion y firma de proyectos que tengan por objeto la construccion, reforma,
reparacion, conservacion, demolicién, fabricacion, instalacion, montaje o explotacion
de bienes muebles o inmuebles en sus respectivos casos, tanto con caracter principal
como accesorio, siempre que queden comprendidos por su naturaleza y
caracteristicas en la técnica propia de cada titulacion.

b) La direccion de las actividades objeto de los proyectos a que se refiere el apartado
anterior, incluso cuando los proyectos hubieren sido elaborados por un tercero.

c) La realizacion de mediciones, calculos, valoraciones, tasaciones, peritaciones,
estudios, informes, planos de labores y otros trabajos analogos.

d) El ejercicio de la docencia en sus diversos grados en los casos y términos previstos
en la normativa correspondiente y, en particular, conforme a lo dispuesto en la Ley
Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria.

e) La direccion de toda clase de industrias o explotaciones y el ejercicio, en general
respecto de ellas, de las actividades a que se refieren los apartados anteriores.

2. Corresponden a los Arquitectos técnicos todas las atribuciones profesionales
descritas en el apartado primero de este articulo, en relacién a su especialidad de
ejecucién de obras; con sujecion a las prescripciones de la legislacion del sector de la
edificacion.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

La facultad de elaborar proyectos descrita en el parrafo a), se refiere a los de toda
clase dé obras y construcciones que, con arreglo a la expresada legislacion, no
precisen de proyecto arquitectonico, a los de intervenciones parciales en edificios
construidas que no alteren su configuracion arquitecténica, a los de demolicion y a los
de organizacion, seguridad, control y economia de obras de edificacion de cualquier
naturaleza.

3. Corresponden a los Ingenieros técnicos de Obras Publicas todas las atribuciones
profesionales descritas en el apartado primero de este articulo, en relacién a sus
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ADIE\)’IS‘J]{JS;RIJSIC;ON especialidades respectivas, con sujecién en cada caso a las prescripciones de la
legislacion reguladora de las obras publicas.

4. Ademas de lo dispuesto en los tres primeros apartados de este articulo, los
Arquitectos e Ingenieros técnicos tendran igualmente aquellos otros derechos y
atribuciones profesionales reconocidos en el ordenamiento juridico vigente, asi como
las que sus disposiciones reguladoras reconocian a los antiguos Peritos,
Aparejadores, Facultativos y Ayudantes de Ingenieros.

Las atribuciones profesionales que en la presente Ley se reconocen a los Arquitectos
e Ingenieros técnicos corresponderan también a los antiguos Peritos, Aparejadores,
Facultativos y Ayudantes de Ingenieros, siempre que hubieran accedido o accedan a
la especialidad correspondiente de la arquitectura o ingenieria técnica conforme a lo
dispuesto en la normativa que regula la utilizacion de las nuevas titulaciones.»

B) La doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo.

En la sentencia de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 22 de abril de 2009 (RC 10048/2004), en relacién con la

reserva de atribuciones a determinados profesionales técnicos, dijimos:

<<con caracter general la jurisprudencia de esta Sala viene manteniendo que no
puede partirse del principio de una rigurosa exclusividad a propdsito de la competencia
de los profesionales técnicos, ni se pueden reservar por principio ambitos excluyentes
a una profesion, y aun cuando cabe la posibilidad de que una actividad concreta
pueda atribuirse, por su especificidad, a los profesionales directamente concernidos,
esta posibilidad debe ser valorada restrictivamente, toda vez que la regla general
sigue siendo la de rechazo de esa exclusividad, pues, como se recoge en aquella
sentencia, la jurisprudencia ha declarado con reiteracion que frente al principio de
exclusividad debe prevalecer el de libertad con idoneidad, ya que, al existir una base
de ensefianzas comunes entre algunas ramas de ensefianzas técnicas, éstas dotan a
sus titulados superiores de un fondo igual de conocimientos técnicos que, con
independencia de las distintas especialidades, permiten el desempefio de puestos de
trabajo en los que no sean necesarios unos determinados conocimientos sino una
capacidad técnica comun y genérica que no resulta de la situacion especifica obtenida
sino del conjunto de los estudios que se hubieran seguido>>

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

Y en el mismo sentido, en la sentencia de esta Sala de 25 de
noviembre de 2015 (RC 578/2014), mantuvimos el mismo criterio respecto de
la evidente relacién existente en la capacidad para intervenir en edificacion y

calificar el estado general de su conservacion:

<<Consideramos, por tanto, que la Ordenanza no limita las competencias propias de
los Ingenieros ni contradice las capacidades genéricas y especificas de proyectar e
informar que sus particulares regulaciones les atribuyen sino que simplemente asume
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ADIE\)’IS‘J]{JS;RI%]C;ON la l6gica eficacia de la Ley de Ordenacion de la Edificacion a la hora de determinar los

ambitos de actuacion de los Arquitectos y los Ingenieros en la Inspecciéon Técnica,
cuya intima relacién con la actividad de la construccion, en cuanto implica un examen
e informe sobre su estado, resulta innegable.>>

En la sentencia de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo nam.
1464/2021, de 13 de diciembre de 2021, (RC 4486/2019), en relacion con el
alcance del principio de libertad de acceso por idoneidad, fijamos la siguiente

doctrina:

«Ello engarza con la jurisprudencia de este Tribunal Supremo en relacion con las
competencias de las profesiones tituladas, en la que se ha defendido la prevalencia
del principio de ‘“libertad de acceso con idoneidad” sobre el de exclusividad y
monopolio competencial, pero en la que se ha destacado que la exigencia de
idoneidad para el ejercicio de la funcién ha de ser puesta en relacién con el
desempeiio de la actividad concreta. Asi la STS de 25 de abril de 2016 (rec. casacion
n°® 2156/2014 fundamento juridico tercero) afirma:

«Ante todo procede recordar la jurisprudencia de esta Sala relativa a
las competencias de las profesiones tituladas, que sefiala la
prevalencia del principio de libertad de acceso con idoneidad sobre el
de exclusividad y monopolio competencial. Pueden verse en este
sentido, entre otras, las sentencias de 19 de enero de 2012 (casacion
321/2010) y 3 de diciembre de 2010 (casacion 5467/2006), citandose
en esta ultima, a su vez, sentencias de 24 de marzo de 2006
(casacion 3921/2003), 10 de abril de 2006 (casacion 2390/2001), 16
de abril de 2007 (casacién 1961/ 2002), 16 de octubre de 2007
(casacion 6491/2002), 7 de abril de 2008 (casacion 7657/2003), 10 de
noviembre de 2008 (casacion 399/2006) y de 22 de abril de 2009
(casacion 10048/2004). De esta ultima sentencia de 22 de abril de
2009 extraemos el siguiente parrafo:

" [...] con caracter general la jurisprudencia de esta Sala viene
manteniendo que no puede partirse del principio de una rigurosa
exclusividad a proposito de la competencia de los profesionales
técnicos, ni se pueden reservar por principio ambitos excluyentes a
una profesion, y aun cuando cabe la posibilidad de que una actividad
concreta pueda atribuirse, por su especificidad, a los profesionales
directamente concernidos, esta posibilidad debe ser valorada
restrictivamente, toda vez que la regla general sigue siendo la de
rechazo de esa exclusividad, pues, como se recoge en aquella
sentencia, la jurisprudencia ha declarado con reiteracion que frente al
principio de exclusividad debe prevalecer el de libertad con idoneidad,
ya que, al existir una base de ensefianzas comunes entre algunas
ramas de ensefianzas técnicas, éstas dotan a sus titulados superiores
de un fondo igual de conocimientos técnicos que, con independencia
de las distintas especialidades, permiten el desempefo de puestos de
trabajo en los que no sean necesarios unos determinados
conocimientos sino una capacidad técnica comun y genérica que no
resulta de la situacion especifica obtenida sino del conjunto de los
estudios que se hubieran seguido".

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es
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ADIE\)’IS‘J]{JS;RI%]C;ON Ahora bien, como dijimos en la sentencia también citada de 19 de

octubre de 2015 (casacion 1482/2013), esa interpretacion
jurisprudencial amplia debe proyectarse sobre los concretos
preceptos legales que se refieren a los distintos tipos de obras y
edificaciones y a la titulaciéon o titulaciones habilitadas para la
realizacion de los proyectos correspondientes»

En la sentencia de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo num. 534/2026, de 29 de abril de 2026 (RC 7982/2024), en
relacion con la delimitacion de las corporaciones profesionales entre
Arquitectos y Aparejadores y Arquitectos Técnicos, fijamos la siguiente

doctrina:

«El certificado exigido por el articulo 6.2.c) del Decreto-ley de la Comunidad Auténoma
de Andalucia 3/2019, de 24 de septiembre, de medidas urgentes para la adecuacion
ambiental y territorial de las edificaciones irregulares en la Comunidad Auténoma de
Andalucia, en la medida en que esta orientado a acreditar que una edificacién reune
las condiciones minimas de seguridad y salubridad requeridas para el uso o
habitabilidad a que se destina, implica la emisién de un juicio técnico de caracter
global sobre la edificacion residencial existente, directamente relacionado con la
comprobacion de la aptitud del inmueble para su ocupacién en condiciones que no
comprometan la seguridad de las personas. Y, en atencion al contenido y el alcance
de dicho juicio, conforme al sistema de distribucion de competencias profesionales
establecido en la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion,
corresponde al arquitecto, en aplicacién del principio de libertad de acceso con
idoneidad, la competencia profesional para emitir ese certificado, en cuanto titulado
legalmente habilitado para llevar a cabo una valoracidn integral de las condiciones de
seguridad y habitabilidad de edificaciones de uso residencial.»

Y en la ulterior sentencia de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo num. 587/2026 de 11 de mayo de 2026 (RC 562/2023),
interpretando los articulos 2, 3, 10.2, 12 y 13 de la Ley 38/1999, de 5 de

noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, declaramos:

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

«En el procedimiento para el reconocimiento de la situacion de asimilado a fuera de
ordenacion de un edificio regulado en el Decreto-ley de la Comunidad Auténoma de
Andalucia 3/2019, de 24 de septiembre, de medidas urgentes para la adecuacién
ambiental y territorial de las edificaciones irregulares en la Comunidad Auténoma de
Andalucia, conforme a los principios de necesidad y de proporcionalidad previstos en
los articulos 5y 17 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de
mercado, asi como el principio de libertad de acceso con idoneidad, siempre
condicionado a la acreditacion de la idoneidad técnica, corresponde solamente a los
arquitectos acreditar que se reunen las condiciones minimas de seguridad vy
salubridad requeridas para la habitabilidad o uso al que se destina la edificacion de
uso residencial, conforme a lo previsto en dicho Decreto-ley.»
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TERCERO.- Sobre las infracciones del ordenamiento juridico y de
la jurisprudencia en que se fundamenta el recurso de casaciéon, de los

articulos

La cuestion sobre la que esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo debe pronunciarse, con el objeto de la formacién de
jurisprudencia, segun se expone en el auto de la Seccién Primera de 23 de
marzo de 2023, consiste en completar, reforzar, matizar o, en su caso, corregir
la jurisprudencia de esta Sala, en relacion con lo dispuesto en los articulos
2.1.a), 2.b) y 10.2.a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de
la Edificacion, a fin de determinar si el cambio del uso caracteristico de un
edificio a residencial exige un proyecto técnico que ha de ser redactado por un
arquitecto superior, o, por el contrario, puede ser suscrito por un arquitecto

técnico o ingeniero de la edificacion.

Delimitada, en estos estrictos términos, la controversia casacional, esta
Sala considera que la sentencia impugnada no ha infringido los articulos 2.1
a), 2.2 b)y 10. 2 a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de
la Edificacidn, en relacién con lo dispuesto en el articulo 2.1 a) de la Ley
12/1986, de 1 de abril, sobre regulacién de las atribuciones profesionales de
los Arquitectos e Ingenieros Técnicos, al sostener, con base en la aplicacion
del principio de libertad de acceso con idoneidad, consagrado por la doctrina
jurisprudencial de este Tribunal Supremo, asi como del principio de
precaucion, referido a la seguridad de las personas que moren en edificios
destinados a usos residenciales, que el arquitecto superior es el profesional
cualificado para la redaccion de proyectos de obras consistentes en
intervenciones sobre edificios preexistentes que alteren su configuracién
arquitectonica o tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio,
por cuanto entendemos que en ambos supuestos esta en juego la definicion y
la determinacion de las condiciones técnicas relativas a la habitabilidad,

seguridad y funcionalidad de las edificaciones, que requiere la acreditacion de
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una especializacion y experiencia en la técnica constructiva que se

corresponde con la titulaciéon de arquitecto superior.

En efecto, de conformidad con la doctrina jurisprudencial expuesta en
el precedente fundamento juridico, acerca del alcance de la aplicacion del
principio de libertad de acceso con idoneidad, no apreciamos que la Sala de
instancia haya efectuado una interpretacion irrazonable o desconstestualizada
de los articulos 2.2 b), 4 y 10 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacién de la Edificacion que contradiga la doctrina jurisprudencial de esta
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, puesto que una
interpretacion sistematica de dichos preceptos permite inferir que, tratandose
de proyectos de obras consistentes en intervenciones en edificios existentes
que tengan por objeto cambios de los usos caracteristicos del edificio (aunque
no supongan una alteracion de la configuracion arquitecténica), se requiere la
actuacion profesional del arquitecto superior, debido a que su formacion y
conocimientos en técnicas constructivas de la edificacion, derivada de su
titulacion académica para el ejercicio de dicha actividad proyectista, que se

corresponde con la naturaleza y caracteristica del proyecto encomendado.

Por ello, no compartimos la tesis argumental que desarrolla la defensa
letrada del Colegio profesional recurrente, que se sustenta en una
interpretacion del articulo 2.2 b) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacién de la Edificacion, de la que -a su juicio- se deriva que el
requerimiento de proyecto arquitectonico se exige cuando la intervencion
sobre el edifico existente que tenga por objeto el cambio del uso caracteristico
del edificio  afecte a la totalidad del edificio o a una parte esencial o
mayoritaria del mismo y no solo a una de sus partes, porque elude que, en el
supuesto enjuiciado por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el hecho
determinante para justificar su pronunciamiento reside en que el proyecto
contempla la definicion y determinacion de obras que se pretenden ejecutar en
un edificio que se construyd para usos comerciales e industriales, y se
pretende una alteracion del uso -segun se declara como hecho probado-

para transformar un local de negocio en vivienda, lo que afecta directamente a
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las exigencias y condiciones técnicas de habitabilidad, seguridad y
funcionalidad de parte del edificio, que puede incidir en la estructura integral

del mismo.

Debemos, asimismo, rechazar que la sentencia impugnada infrinja la
jurisprudencia de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, que se cita, que establece que aquellas intervenciones que no
supongan una alteracion del edificio pueden ser proyectadas por los
Aparejadores y Arquitectos Técnicos, porque cabe pone de relieve que,
conforme a una consolidada jurisprudencia de esta Sala, para dirimir estos
conflictos competenciales entre profesionales de la arquitectura, hay que
atender a las caracteristicas y circunstancias concretas de la actividad que se
pretende desarrollar, y que, en este supuesto, en que segun la sentencia
impugnada resulta de aplicacién el articulo 2.2 b) de la Ley de Ordenacion de
la Edificacion, en relacién con lo dispuesto en el articulo 10 del citado texto
legal, debe tenerse en cuenta que, como afirma la sentencia del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nium. 3 de Malaga num. 347/20, de 4 de
noviembre de 2020 -confirmada en apelacién- con mencién de la sentencia de
esta Sala de 4 de julio de 2002 (RC 811/1997), cuya fundamentacién juridica
se transcribe, las dudas interpretativas de la regulacion de las atribuciones y
competencias profesionales de los Arquitectos y los Aparejadores vy
Arquitectos Técnicos deben resolverse «a favor de la busqueda de una mayor
seguridad lo que justifica la exigencia de la titulacion de los estudios

superiores de arquitectura»

En este sentido, cabe sefialar que nuestra mas reciente doctrina
jurisprudencial, formulada en las sentencias num. 483/2026, de 21 de abril de
2026, num. 534/2026, de 29 de abril de 2026 y num. 587/2026, de 11 de mayo
de 2026, respecto de la delimitacién de las competencias entre Arquitectos y
Aparejadores y Arquitectos Técnicos, sostiene que la interpretacién de la
regulacién de ordenacién de la edificacién, en relacion con la delimitacién de
las competencias profesionales de los Arquitectos y Aparejadores y

Arquitectos Técnicos, debe fundamentarse en la aplicacion del principio de
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libertad de acceso con idoneidad», teniendo en cuenta, a estos efectos de
determinar el profesional titulado competente, la salvaguarda de los intereses
publicos referidos a las condiciones de seguridad y funcionalidad del edificio
que es objeto de las intervenciones que se pretenden ejecutar sobre nuevas

construcciones o sobre edificios existentes.

También resulta necesario la valoracion, en cada caso, atendiendo a
la naturaleza y caracteristicas de las obras proyectadas, de la concurrencia de
los principios de necesidad y profesionalidad, en los términos previstos en los
articulos 5y 17 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad
de mercado, para poder resolver si la limitacion al ejercicio profesional de los
Aparejadores y Arquitectos Técnicos esta justificada por razones imperiosas

de interés general.

En el supuesto que enjuiciamos en este recurso de casacién, aunque
no existe un pronunciamiento expreso de la Sala de apelacién respecto de la
eventual infraccion de los articulos 5 y 17 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de la unidad de mercado, y, en consecuencia, como
observa la defensa letrada del Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga, que
comparece como parte recurrida, podria haberse producido una vulneracion de
las reglas procesales que disciplinan el recurso de casacion, lo cierto es que
en el Auto de Admision se citan, entre las normas que, en principio, seran
objeto de interpretacion, los articulos 5 y 17 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de la unidad de mercado, por lo que, por congruencia
procesal, debido a la intima conexion existente con la aplicaciéon de los
articulos 2 y 10 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la

Edificacion, debemos pronunciarnos sobre este motivo casacional.

Y, al respecto, cabe sefalar que no resulta convincente el argumento
que desarrolla la defensa letrada del Colegio profesional recurrente, referido a
que la sentencia impugnada contraviene los articulos 5 y 17 de la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, al

establecer una reserva de actividad en favor de los arquitectos, al conferir

23

FIRMA (1): Jose Bandres Sanchez-cruzat (16/06/2026 09:33) FIRMA (2): Berta Santillan Pedrosa (16/06/2026 13:42)
FIRMA (3): Juan Pedro Quintana Carretero (16/06/2026 13:47) FIRMA (4): Jose Luis Gil Ibafiez (16/06/2026 16:04)

FIRMA (5): Eduardo Calvo Rojas (17/06/2026 10:19)

FIRMA (6): Diego Cordoba Castroverde (17/06/2026 11:42)

*NOTA : La informacidn relativa al resto de firmantes debera consultarse en el propio documento electrénico PDF (panel de firma)



Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

Y
h=l
5
<@
o
S
Q
u
X
S
z
2
o
o
o
2
=
&
S
53
>
3
2
3
S
m
<
b=l
S
a
=
I}
>
o
S
2
5
>
o3
2]
°
=
5
)
(6]

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

R. CASACION/603/2023

validez juridica al Acuerdo del Concejal del Territorio, Movilidad y Disciplina
Urbanistica del Ayuntamiento de Alhaurin el Grande de 29 de enero de 2019,
puesto que no apreciamos la vulneracion de los principios de necesidad y
proporcionalidad, que enuncian dichos preceptos, en la medida que
entendemos que, en este caso, la atribucion profesional al arquitecto esta
justificada por afectar la intervencién en el edificio existente al cambio de los
usos caracteristicos de la edificacion de uso comercial e industrial a uso
residencial, (aun de una sola unidad del inmueble), por lo que consideramos
que concurren en las razones del interés general vinculadas al cumplimiento
de las exigencias y técnicas y a las condiciones de seguridad, funcionalidad y

habitabilidad de la edificacion.

CUARTO.- Sobre la formacion de doctrina jurisprudencial.

De conformidad con lo razonado en el precedente fundamento juridico,
esta Sala, dando respuesta a la cuestion planteada que reviste interés

casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, declara:

El articulo 10.2 a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion
de la Edificacion, en relacion con lo dispuesto en el articulo 2.1 a)y 2 b), y en
el articulo 4 del citado texto legal, debe interpretarse en el sentido de que los
proyectos de obras referidos a intervenciones sobre edificios existentes
cuando alteren la configuracion arquitecténica o tengan por objeto cambiar los
usos caracteristicos de un edificio destinado a uso comercial a uso
residencial, deberan ser redactados por un arquitecto superior, de conformidad
con el principio de libertad de acceso con idoneidad, que rige la distribucion
de competencias entre profesionales titulados -en la medida que afecta a la
definicion y determinacion de las exigencias y condiciones técnicas de
habitabilidad, seguridad y funcionalidad de la edificacién-, y en congruencia

con los principios de necesidad y proporcionalidad enunciados en los articulos
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5y 17 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de unidad de

mercado.

En consecuencia con lo razonado, procede declarar no haber lugar al
recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal del Colegio
Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Malaga contra la sentencia
dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga num.
3231/2022, de 8 de julio de 2022.

QUINTO.- Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 93.4 y 139.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, la Sala acuerda que no procede hacer imposicion expresa de

las costas procesales causadas en el recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido:

Primero.- Declarar no haber lugar al recurso de casacién interpuestos por
la representacion procesal del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos de Malaga contra la sentencia dictada por la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Malaga num. 3231/2022, de 8 de julio de 2022.

Segundo.- No efectuar expresa imposicion de las costas procesales

causadas en el presente recurso de casacion.

25

FIRMA (1): Jose Bandres Sanchez-cruzat (16/06/2026 09:33) FIRMA (2): Berta Santillan Pedrosa (16/06/2026 13:42)
FIRMA (3): Juan Pedro Quintana Carretero (16/06/2026 13:47) FIRMA (4): Jose Luis Gil Ibafiez (16/06/2026 16:04)

FIRMA (5): Eduardo Calvo Rojas (17/06/2026 10:19)

FIRMA (6): Diego Cordoba Castroverde (17/06/2026 11:42)

*NOTA : La informacidn relativa al resto de firmantes debera consultarse en el propio documento electrénico PDF (panel de firma)



Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

Y
h=l
5
<@
o
S
Q
u
X
S
z
2
o
o
o
2
=
&
S
53
>
3
2
3
S
m
<
b=l
S
a
=
I}
>
o
S
e
5
>
o3
2]
°
=
5
)
(6]

R. CASACION/603/2023
A At tON Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion
legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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